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Op 22 september 1941 schreef de secretaris 
van Arti et Amicitiae een brief aan een van 
de Joodse leden. Met de woorden ‘U zult 
begrijpen dat’ werd de mededeling ingeleid 
dat hij niet meer welkom was op de leden-
vergaderingen en ook niet meer mocht mee-
doen aan de tentoonstellingen. 
Dit kille beroep op het begrip van een Joods 
lid is kenmerkend voor de wijze waarop Arti 
et Amicitiae zich afkeerde van haar bedreigde 
leden. Een paar maanden later vroeg Arti et 
Amicitiae al haar leden een ariërverklaring 
te tekenen. De vereniging had zich vroegtij-
dig, met toestemming van de stemhebbende 
leden, aangemeld bij de Kultuurkamer, want 
“niet toetreden zou noodlottig zijn.”1 Dat dit 
besluit noodlottige consequenties had voor 
een deel van de Artileden leek van onderge-
schikt belang. Wie geen ariërverklaring kon 
of wilde ondertekenen, mocht geen lid meer 
zijn van de vereniging en ook niet meer vrij 
werkzaam zijn als kunstenaar. Vijftien Joodse 
kunstenaars werden uit de vereniging gezet 
of zegden hun lidmaatschap op. 
De meeste van hen werden in de daarop  
volgende jaren naar kampen gedeporteerd en 
vermoord. 

Ook in de jaren na de oorlog was er weinig 
ruimte voor kritische zelfreflectie. Tijdens de 
ledenvergadering van 30 april 1946 werd een 
motie aangenomen waarin werd uitgesproken 
dat de leden “volkomen accoord gaan met de 
houding door het oude bestuur aangenomen 
gedurende de Bezetting.”2 

In 1947 organiseerde Arti et Amicitiae de 
tentoonstelling In Memoriam. Deze ten-
toonstelling toonde het werk van Maria 
Boas-Zélander, Max van Dam, Marianne 
Franken, Johan Gabriëlse, Salomon Garf, 
Hendrika van Gelder, Felix Hess, Baruch  
Lopes de Leão Laguna, Louis van der 
Noordaa, Marinus van Raalte en Mommie 
Schwarz. In de catalogus lezen we dat het 
een eerbetoon betrof “aan die leden onzer 
Maatschappij, die gedurende den j.l. wereld-
oorlog in Duitsche of Japansche handen op 
zoo jammerlijke wijze het leven lieten.” 
Geen woord over de eigen rol van Arti tij-
dens de oorlogsjaren. Toch moet het toen-
malige team tentoonstellingsmakers tijdens 
de voorbereidingen al hebben gemerkt dat 
de tentoonstelling slecht zou gaan vallen.  
De aanvankelijke weigering van de directeur  
van het Stedelijk Museum, Willem Sandberg,  
om een schilderij van Marinus van Raalte 
aan Arti in bruikleen te geven en de robuuste 
weigering van de weduwen van Gerrit van 
der Veen en Mozes Cohen om mee te werken 
aan deze tentoonstelling, moeten een voor-
bode zijn geweest. De pers oordeelde vrijwel 
unaniem afkeurend en nam de tentoonstel-
ling In Memoriam als aanleiding om “duide
lijk te maken dat Arti fout had gezeten.”3 
Met krantenkoppen als: Onbescheiden gesol, 
Het lid op de neus van Arti, Late smart en  
Te laat beschreven journalisten hoe Arti het 
eigen wangedrag in de oorlog bagatelliseerde 
en geen blijk gaf van enige vorm van schuld-
besef of gewetenswroeging. De opvatting 
was dat het onkies was van het bestuur 
van Arti om “een tentoonstelling van het 
werk harer tijdens de bezetting omgekomen 

U zult begrijpen dat... 
DE KEUZES VAN ARTI ET AMICITIAE IN EN NA WO2

1)  Brief aan de leden van Arti et Amicitiae, februari 1942, 
inv. nr. 356, Archief Arti et Amicitiae, Amsterdam.
2)  Notulen 1896ste vergadering van stemhebbende leden, 
dinsdag 30 april 1946, inv. nr. 314, Archief Arti et Amicitiae, 
Amsterdam.
3)  Claartje Wesselink, Kunstenaars van de Kultuurkamer: 
Geschiedenis en herinnering (Amsterdam: Prometheus Bert 
Bakker, 2014), 243.
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leden te lanceren,”4 omdat Arti tijdens de 
oorlogsjaren “niet bepaald onberispelijk”5 
was geweest. De vereniging had: “den goe-
den smaak moeten hebben géén In Memo-
riam-tentoonstelling in te richten voor hare 
leden, die ‘tijdens den oorlog’ zijn omge-
komen. Zij is daartoe teveel onder diverse 
Duitsche jukken doorgegaan, natuurlijk ‘om 
erger te voorkomen’, zooals dat heette, maar 
ondertusschen talloozen ergerend en hinde
rend.”6 “Immers, wat deed Arti, legaal of 
illegaal, om haar bedreigde Joodse leden bij 
te staan? Minder dan niets: de oude dame 
berustte waardig in deze ‘onvermijdelijke 
maatregel’ en slierde haar sleepjapon verder 
door de kronkelige paden van het kunstleven 
van geknecht Nederland.”7

Ook hierop volgden geen tekenen van inkeer 
of zelfreflectie. De vereniging toonde zich in 
de jaren na de oorlog vooral zeer verongelijkt 
over de vaak felle kritiek. Er werd besloten 
om niet meer te adverteren in het Parool 
“gezien de hoogst onsympathieke houding 
van dit blad.”8 In de vergadering van 11 mei 
1945 werd gewaarschuwd dat er wel veel lof 
zou zijn voor de leden van het ondergronds 
verzet, maar dat “zij die uitstekende en 
prachtige Nederlandsche instellingen heb-
ben weten te bewaren voor ondergang of 
annexatie” misschien niet zo zouden worden 
gewaardeerd.9 Nadat Koningin Wilhelmina 
in oktober 1946 had laten weten dat zij niet 
langer beschermvrouwe wilde zijn van Arti 
et Amicitiae, reageerden Artileden wederom 
verontwaardigd. Toen Thérèse Schwartze’s 
portret van de koningin na de oorlog door 
het bestuur werd teruggehangen in de soci-
ëteit, kwamen er zoveel leden in opstand dat 
besloten werd het portret weer van de muur 
te halen.10 “Wij zijn wel voor verzoening,” 
sprak een lid “maar het moet niet van onze 
kant komen.”11

Er zijn in het verleden meerdere tentoon-
stellingen en presentaties georganiseerd 
over het oorlogsverleden van Arti et Amici-
tiae. Recent nog, in september 2019, vond 
de presentatie van Artilid Hans Kuiper plaats 
in de sociëteit met tekeningen en een voor-
stel om een gedenkplaat te maken voor de 
Joodse leden die in de oorlog uit de vereni-
ging zijn gezet. Vijf jaar daarvoor, in 2014, 
organiseerde cultuurhistoricus Claartje 
Wesselink samen met achttien studenten 
twee tentoonstellingen over kunstenaars ten 
tijde van de Duitse bezetting in Nederland. 
In de korte tentoonstelling getiteld Arti in 
oorlogstijd met veel archief- en documen-
tatiemateriaal, waren werken van Marianne 
Franken en van NSB’er en Artilid Ed Gerdes 
in een ruimte samengebracht. En in 2008 
toonde curator Bonne Ten Kate het werk 
van Joodse voormalige Artileden eveneens 
in dezelfde ruimte met het werk van Gerdes. 
In haar boek Kunstenaars van de Kultuurka-
mer schrijft Claartje Wesselink dat Ten Kate 
met zijn tentoonstelling het oorlogsverleden 
terugbracht in het actieve geheugen van de 
vereniging. Het zijn stuk voor stuk pogingen 
om het oorlogsverleden onderdeel te maken 
van het geheugen van Arti et Amicitiae. 
Maar het lijkt niet te beklijven, er zijn nog 
steeds leden niet op de hoogte. 

4)  Krantenknipsel “Het lid op de neus van Arti” door  
Leo Braat, De Vrije Katheder, 18 januari 1947, inv. nr. 680, 
Archief Arti et Amicitiae, Amsterdam.
5)  Krantenknipsel “Onbescheiden gesol,” door anoniem,  
Het Parool, 16 januari 1947, inv. nr. 680, Archief Arti et  
Amicitiae, Amsterdam. 
6)  Krantenknipsel “In memoriam-tentoonstelling”  
door Jan Engelman, De Tijd, 24 januari 1947, inv. nr. 680, 
Archief Arti et Amicitiae, Amsterdam.
7)  Krantenknipsel “Het lid op de neus van Arti” door Leo Braat.
8)  Notulen 1896ste vergadering van stemhebbende leden, 
dinsdag 11 juni 1946, inv. nr. 314, Archief Arti et Amicitiae, 
Amsterdam.
9)  Notulen 1891ste vergadering van stemhebbende leden, 
vrijdag 11 mei 1945, inv. nr. 314, Archief Arti et Amicitiae, 
Amsterdam.
10)  Wesselink, Kunstenaars van de Kultuurkamer, 244-45.
11)  Notulen 1904ste vergadering van leden kunstenaars,  
vrijdag 7 maart 1947, inv. nr. 315, Archief Arti et Amicitiae, 
Amsterdam.

Brief van de secretaris van Arti et Amicitiae aan Martin Monnickendam  
met de vraag of hij van “Joodsche bloede” is. Met handgeschreven door 
Monnickendam: Ik ben Israëliet.  

Archief Stichting Vrienden van de Schilder Martin Monnickendam, Amsterdam, inv. nr.188.4
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Nu, ruim tachtig jaar na het uitsluiten van 
de Joodse kunstenaars, organiseert Arti 
opnieuw een tentoonstelling over haar oor-
logsverleden. Dit keer wordt gereflecteerd 
op de keuzes die gemaakt zijn tijdens en 
vlak na de oorlogsjaren. In dezelfde zalen 
als toen is de tentoonstelling In Memoriam 
vertaald naar het nu. Deze tentoonstelling 
biedt mogelijkheden om te onderzoeken hoe 
de vereniging omging met in- en uitsluiting; 
hoe zij omging met haar bedreigde leden 
en de nagedachtenis aan deze leden; hoe 
de vereniging zichzelf zag en profileerde; en 
hoe daar door anderen over werd gedacht. 
Het onderzoek en het proces van het maken 
van de tentoonstelling hebben al veel los-
gemaakt. De reacties op de eerste bekend-
making en rondvraag in de vereniging gaven 
blijk van schaamte en verdriet, maar ook van 
opluchting. Het team van tentoonstellings-
makers trof daarnaast een wijdverbreid en 
buitengewoon hulpvaardig netwerk aan van 
musea, verenigingen, stichtingen, bedrijven, 
en heel veel particulieren, waaronder enkele 
nabestaanden, die zich hebben ontfermd 
over de gefragmenteerde en abrupt afge-
broken oeuvres van de kunstenaars. Onze 
dankbaarheid voor hun bijdragen aan deze 
tentoonstelling is groot. 

Er zijn veel verschillen, maar ook veel paral-
lellen te trekken tussen de huidige en de 
toenmalige praktijk van de tentoonstellings-
makers. We kunnen hier dezelfde woorden 
van dank gebruiken als het bestuur destijds 
deed in 1947:

Veel dank en erkentelijkheid is het Bestuur 
verschuldigd aan de nabestaanden dier over-
leden kunstenaars, die door hunne belan-
gelooze medewerking en door de vele door 
hen verstrekte inlichtingen het ons moge-
lijk maakten, deze tentoonstelling te doen 
plaats hebben. Ook den velen particulieren,  
die ons bereidwillig werken in bruikleen 
afstonden, zeggen wij hierbij onzen oprech-
ten dank.12

Hoewel we consciëntieus zijn geweest in de 
poging om de in 1947 getoonde werken op 
te sporen, is er in de reconstructie grondig  
ingegrepen. We tonen bijvoorbeeld in de 
biografieruimte ook portretten van kunste-
naars die tijdens de oorlog wel zijn uitge
stoten uit de vereniging, maar niet waren  
opgenomen in de tentoonstelling in 1947. 
Maar de wens van weduwen is ook deze keer 
gerespecteerd:

De weduwen van twee kunstenaars, den 
schilder M. Cohen en den beeldhouwer  
Gerrit van der Veen, gaven de wensch te 
kennen, hun overleden echtgenooten niet 
op onze tentoonstelling vertegenwoordigd 
te zien. Wij moesten vanzelfsprekend dezen 
wensch eerbiedigen.13 

U zult begrijpen dat… is een tentoonstelling 
over de keuzes die gemaakt zijn door Arti et 
Amicitiae in en na de Tweede Wereldoorlog, 
over de consequenties ervan en over kunste-
naars wier levens en artistieke ontwikkeling 
bruut zijn afgebroken.

Moge deze tentoonstelling er toe bijdragen, 
de naam van de overledenen in de herinne-
ring te doen zijn.14

HET ONDERZOEKSTEAM
Brief van de secretaris van Arti et Amicitiae aan Martin Monnickendam  
over afvoering van de ledenlijst. 

Archief Stichting Vrienden van de Schilder Martin Monnickendam, Amsterdam, inv. nr. 188.5
12)  Catalogus “In Memoriam Tentoonstelling”, januari 1947, 
inv. nr. 1182, Archief Arti et Amicitiae, Amsterdam.
13)  Catalogus “In Memoriam Tentoonstelling”.
14)  Catalogus “In Memoriam Tentoonstelling”.



De krantenrecensies over de In Memoriam 
tentoonstelling 1947. 

Archief Arti et Amicitiae, Amsterdam, inv. nr. 680
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Laatste pagina van het afschrift van het proces verbaal van de inbeslagname  
van de Maatschappij Arti et Amicitiae, waarin wordt vermeld dat Salomon Garf 
uit het bestuur moet treden.

Archief Arti et Amicitiae Amsterdam, inv. nr. 373

Het gehele oorlogsarchief van Arti et  
Amicitiae is aanwezig in de tentoonstelling.  
Met hulp van archief-vrijwilligers zijn de  
historische documenten eenvoudig toegan
kelijk voor bezoekers. In het oorlogsarchief 
zijn veel documenten over de gebeurtenis
sen tijdens en vlak na de oorlog terug te 
vinden, zoals een verslag van de kortston
dige beslaglegging op Arti et Amicitiae 
uitgevoerd door de Sicherheitspolizei in 
juli 1941 en de uitgeknipte en ingeplakte 
krantenrecensies van de tentoonstelling In 
Memoriam. Maar zeker niet alle. Vrijwel alle 
correspondentie tussen Arti en haar Joodse 
leden mist. Er is bijvoorbeeld geen afschrift 
gevonden van de brief die de secretaris 
stuurde aan Martin Monnickendam over het 
verbod om deel te nemen aan de ledenver-
gaderingen en de tentoonstellingen. Deze 
en andere brieven over maatregelen tegen 
Joden vonden we in het archief van Stichting 
Vrienden van de Schilder Martin Monnicken-
dam. In het oorlogsarchief van Arti werden  
wel de notulen van de stemhebbende leden-
vergaderingen aangetroffen, maar geen 
notulen van bestuursvergaderingen. We 
weten dat er wekelijks bestuursvergaderin-
gen waren. Dát er notulen zijn gemaakt van 
minimaal één bestuursvergadering bewijst 
een uittreksel van de notulen van 4 juli 1941. 
Het bevat informatie over een onderwerp dat 
is besproken op deze vergadering, name-
lijk het bevel om alle portretten van levende 
leden van het koningshuis te verwijderen uit 
het gebouw van de vereniging. Wat vertelt 
dit ene document? Zijn er misschien ook 
notulen geweest van andere bestuursver
gaderingen? Is er sprake geweest van een 

‘schoonmaakactie’? En is dit bewaard  
gebleven uittreksel over het hoofd gezien? 
We weten het niet. 

Het bovenstaande is een mooie illustratie  
van Jacques Derrida’s beschrijving van een 
archief als een bewaarplaats waar gezag 
wordt uitgeoefend. Een archief is nooit  
neutraal en een fysiek archief kent grenzen,  
waardoor er steeds weer bepaald moet wor-
den wat er wel en wat er niet in ‘thuishoort’. 
Gezaghebbers, zoals archivarissen en hun 
werkgevers, bepalen de inhoud en het ver-
haal dat ermee wordt verteld. Volgens de 
Franse filosoof wordt een archief steeds  
weer onderworpen aan pogingen om herin-
neringen te bewaren ten koste van andere 
herinneringen. Archiveren is tegelijkertijd  
creëren (pleasure drive) en vernietigen  
(death drive).15 Het verklaart de instabilieit 
van archieven, en daarmee de kwetsbaarheid; 
dingen kunnen verkeerd opgeborgen worden 
of welbewust buitengesloten of vernietigd. 

Een archief is dus geen bron van objectieve 
kennis. Gemarginaliseerde groepen worden 
in veel archieven het zwijgen opgelegd; in 
het oorlogsarchief van Arti et Amicitiae zijn 
dit de Joodse en kritische leden die weiger-
den lid te worden van de Kultuurkamer. In 
het voordeel van het oorlogsbestuur is de 
besluitvorming rondom deelname aan de 
Kultuurkamer bijna volledig afwezig. 

Na de tentoonstelling, eind 2022, wordt het 
oorlogsarchief gevoegd bij de rest van het 
Arti-archief dat inmiddels is overgebracht 
naar het Rijksbureau voor Kunsthistorische  
Documentatie (RKD). Het RKD zal het 
archief digitaliseren, zodat het online voor 
iedereen toegankelijk wordt.

HET OORLOGSARCHIEF VAN ARTI ET AMICITIAE

15)  Jacques Derrida, Archive fever: A Freudian impression. 
(Chicago: University of Chicago Press, 1996).
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In De Waarheid van 10 januari 1947 ver-
scheen de volgende aankondiging: “Van 
Zaterdag 11 Januari tot en met Zondag 2 
Februari zal in de zalen van de Maatschap-
pij ‘Arti et Amicitiae’ een ‘In Memoriam’ 
tentoonstelling worden gehouden van wer-
ken van gedurende de laatste wereldoorlog 
omgekomen kunstenaars-leden der Maat-
schappij. De tentoonstelling wordt op 11 
Januari des middags om 2.30 geopend.”16  
Deze neutrale vooraankondiging weerhield  
de krant er niet van om de volgende dag 
resoluut stelling te nemen. Ze was van 
mening “dat de maatschappij ‘Arti et Ami-
citiae’ te laat is gekomen met haar inzicht 
in de werkelijke betekenis van het offer, dat 
velen met hun leven brachten voor de vrij-
heid van het vaderland, en bovendien… het 
recht om de slachtoffers van het verzet te 
eren behoort niet aan de collaborateurs.”17  
Een in memoriam-tentoonstelling is een 
vorm van rouw, een ritueel om overledenen  
te herdenken en te eren. Omdat Arti et 
Amicitiae tijdens de oorlogsjaren niets had 
gedaan om haar bedreigde Joodse leden  
bij te staan, werd deze demonstratie van 
rouw alom bekritiseerd en omschreven als 
krokodillentranen. 

Van 2 september tot en met 2 oktober 2022 
is de tentoonstelling In Memoriam uit 1947 
in scène gezet in de grote zalen van Arti et 
Amicitiae, met werken van Maria Boas- 
Zélander, Max van Dam, Marianne Franken,  
Johan Gabriëlse, Salomon Garf, Hendrika 
van Gelder, Felix Hess, Baruch Lopes de 
Leão Laguna, Louis van der Noordaa, Mari-
nus van Raalte en Mommie Schwarz. De 
tentoonstelling U zult begrijpen dat… is geen 
in memoriam, maar een reconstructie, een 

poging om de toeschouwer fysiek deelge-
noot te maken van de tentoonstelling In 
Memoriam. Het onderzoek en de tentoon-
stelling zelf zijn naast een bron van infor-
matie, ook een reconstructie met gapende 
lacunes. De lege plekken onthullen dat de 
tentoonstelling In Memoriam in 1947 veel 
niet belichtte en dat er ook nu weer veel 
wordt gemist.

Een reconstructie wordt vaker gebruikt om 
kennis tussen generaties over te dragen 
of om het verleden tastbaar te maken. Als 
er naast het herinrichten van een histori-
sche setting ook een vorm van ‘doen’ komt 
kijken dan wordt een reconstructie ook wel 
re-enactment genoemd. Re-enactment of 
een performatieve reconstructie wordt vaak 
geassocieerd met nostalgie en escapisme; 
een nogal excentrieke hobby waarbij men 
historische gebeurtenissen naspeelt, zoals 
een veldslag, een reis, of een moment van 
politieke crisis. Het is een poging om het 
verleden te kopiëren en aangezien het ver-
leden niet meer als zodanig bestaat, is de 
toegang ertoe beperkt. Er zijn verhalen, tra-
dities en rituelen en fysieke overblijfselen, 
zoals archiefmateriaal, schilderijen, tekenin-
gen en andere beelden die allemaal kunnen 
helpen bij de reconstructie. Maar hoe accu-
raat een reconstructie ook is, het blijft een 
verbeelding. We zijn immers geen mensen 
van het verleden maar van het heden, met 
ervaringen, kennis, gevoelens en doelen die 
voorheen onbekend waren. 

De reconstructie van de 
tentoonstelling In Memoriam (1947)

Het tentoonstellings-
boekje uit 1947. De  
met een × gemerkte 
werken hangen ook op 
deze tentoonstelling.

16)  Krantenknipsel “Te Laat” door Anoniem,  
De Waarheid, 11 januari 1947, inv. nr. 680, Archief 
Arti et Amicitiae, Amsterdam.
17)  Krantenknipsel “Te Laat” door Anoniem,  
De Waarheid.
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Een performatieve reconstructie als deze 
omvat niet alleen de tentoonstelling maar 
ook de praktijk van het maken van een ten-
toonstelling. De zoektocht naar de schilde-
rijen vormde toen en nu een groot onderdeel 
van de voorbereidingen. In het voorwoord 
van de catalogus van de tentoonstelling In 
Memoriam in 1947 verklaart de toenmalige 
voorzitter dat het opsporen van de kunst-
werken een “vaak zeer moeilijk te verwezen-
lijken taak was”, omdat veel werk verloren 
was gegaan of niet terug te vinden. Kunst-
historicus Renée Simons vertelde ons dat 
het leven en werk van Hendrika van Gelder 
na de oorlog vrijwel geheel uitgewist leek. 
Nadat Hendrika van Gelder in 1943 naar het 
vernietigingskamp Sobibór werd gedepor-
teerd, verdween ook al het werk uit haar 
atelier. Op de tentoonstelling In Memoriam 
waren slechts drie pasteltekeningen van 
haar te zien. In 1995 was er voor de her-
denkingstentoonstelling Rebel, mijn hart 
geen enkel werk meer van haar te vinden.18 
Inmiddels heeft Simons, die familiebanden 
heeft met Van Gelder, een oeuvrecatalogus 
samengesteld van maar liefst 44 werken.19 
Maar niet alle kunstenaars uit de tentoon-
stelling U zult begrijpen dat… hebben zo’n 
gedreven hoeder. De levens en (artistieke) 
ontwikkeling van de kunstenaars werden 
abrupt afgebroken. Dit lot trof ook veel van 
hun familieleden en vrienden, waardoor er 
een vacuüm ontstond, met zeer schaarse 
mogelijkheden om het toen met het nu te 
verbinden. De lege plekken in de tentoon-
stelling zijn daarom belangrijke monumenten 
van gemis. Ze laten zien dat deze tentoon-
stelling een onvolledig verhaal vertelt.

18)  Jan van Adrichem et al., Rebel, mijn hart: kunstenaars 
1940-1945. (Zwolle, Waanders, 1995), 191. 
19)  Renée Simons, “Op zoek naar Hendrika van Gelder”. 
Geraadpleegd op 11 juli, 2022, https://reneesimons.nl/
hendrika-van-gelder-biografie/.
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In het heden en vooral in de naaste toe-
komst, zullen velen zich doen gelden, die 
een zeer verdienstelijke en gevaarlijke rol 
gespeeld hebben bij het ondergrondsche 
verzet, maar zij die uitstekende en prachtige 
Nederlandsche instellingen hebben weten te 
bewaren voor ondergang of annexatie, óf wel 
bedrijven wisten gaande te houden, deden 
niet minder goed en belangrijk werk. In dit 
licht hebben ook wij het onze gedaan, in het 
belang van de Nederlandsche Kunstenaars 
voor dezen en komende tijden. Bij de plech-
tige zitting der Arrondissements Rechtbank 
op een dezer dagen, sprak de officier van 
justitie in denzelfden geest en wees erop, 
hoe nuttig het is geweest dat de rechterlijke 
macht niet teruggetreden is. Wij zijn dus in 
goed gezelschap; leve de Koningin, leve het 
Vaderland, leve Arti!20

Dit valt te lezen in de notulen van de verga-
dering van stemhebbende leden die plaats-
vond op 11 mei 1945. Waarschijnlijk onder 
invloed van de uitbundige ontlading, zo vlak 
na de bevrijding, voelde Arti zich nog thuis 
in het rijtje koningin en vaderland. Arti had 
op moedige wijze de vereniging weten te 
behouden. Helder is dat de buitenwereld 
heel anders tegen Arti’s verleden aankeek 
dan de verenigingsleden zelf. 

Na de oorlog kreeg Arti het stempel ‘fout’, 
en daar was zeker reden toe. Het onder-
scheid tussen ‘goed’ en ‘fout’ is bij het 
onderzoeken van een verleden als dit niet 
altijd even nuttig. Nuances gaan verloren 

door het gebruik van absolute termen. Er 
waren invloedrijke Artileden die tijdens de 
oorlog de bezettende macht intensief onder-
steunden, maar wat te zeggen van Artileden 
die collaboreerden met de nazi’s en tege-
lijkertijd hun Joodse collega-kunstenaars 
leken te helpen. Of het Artilid dat zich aan-
meldde bij de Kultuurkamer als dekmantel, 
omdat hij een Joodse vrouw in onderduik 
had. Toen Arti zich had aangemeld bij de 
Kultuurkamer namen vrijwel direct ongeveer 
dertig leden afscheid.21 In de jaren na de oor-
log werd een deel van deze leden weer lid.  
Er is beslist nuance aan te brengen als het 
gaat om Artileden, maar de Maatschappij 
Arti et Amicitiae was in ieder geval op een 
punt zeer consequent, en dat was de afstan-
delijke toon waarmee ze hun bedreigde leden 
tegemoet trad en buitensloot. Er was in de 
communicatie met haar Joodse leden tij-
dens de oorlogsjaren een pijnlijk gebrek aan 
mededogen of woorden van spijt.

Naast dilemma’s rond het gebruik van  
‘goed’ en ‘fout’, liep het onderzoeksteam 
ook tegen andere ingewikkelde kwesties aan 
tijdens het reconstrueren van de tentoon-
stelling In Memoriam. De tentoonstelling 
diende als een eerbetoon aan Arti’s leden die 
tijdens de Tweede Wereldoorlog in Duitse of 
Japanse handen het leven lieten. Door dit in 
memoriam-concept werden de kunstenaars-
leden die hier van afweken niet opgenomen  
in de tentoonstelling. Sommige Joodse 
kunstenaars die in 1941 van de ledenlijst 
zijn geschrapt, werden hier niet geëerd. 
Zoals Martin Monnickendam en Charlotte 
Boom-Pothuis, die beiden in Amsterdam 
overleden tijdens de oorlog, en ook Jaap 
Kaas, David Schulman en Jo Spier werden 
niet getoond, omdat zij de oorlog hadden 

Tot slot

20)  Notulen 1891ste vergadering van stemhebbende 
leden, vrijdag 11 mei 1945, inv. nr. 314, Archief Arti et 
Amicitiae, Amsterdam.
21)  Notulen 1896ste vergadering van stemhebbende 
leden, dinsdag 11 juni 1946, inv. nr. 314, Archief Arti et 
Amicitiae, Amsterdam.

Brief van de secretaris van Arti et Amicitiae aan de neef  
van Marianne Franken met de aankondiging van de In Memoriam 
tentoonstelling en het verzoek om werk in bruikleen te geven.

Archief Erven Marianne Franken, Nootdorp
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overleefd. De reconstructie van de tentoon-
stelling In Memoriam was een leidraad, maar 
ook beperkend. Het huidige onderzoeksteam 
worstelde met de keuzes van de tentoon-
stellingsmakers uit 1947. Hoewel we door 
de reconstructie meer begrip kregen voor de 
mensen van toen, voelde het soms wrang en 
zelfs onrechtvaardig om nu nogmaals die-
zelfde keuzes door te voeren. Daarom heeft 
het onderzoeksteam besloten om, naast de 
reconstructie, in de biografieruimte ook por-
tretten, en waar mogelijk zelfportretten, van 
Charlotte Boom-Pothuis, Jaap Kaas, Martin 
Monnickendam, Jo Spier en David Schulman  
te tonen. Het besluit om geen werk te laten 
zien van Gerrit van der Veen en Mozes 
Cohen is niet lichtvaardig genomen, maar 
zoals gezegd willen we ook nu de wens van 
hun weduwen respecteren. Tegelijkertijd is 
het onderzoeksteam zich ervan bewust dat 
niet elke kunstenaar een nabestaande heeft 
gehad die zich voor of tegen deelname aan 
de tentoonstelling In Memoriam in 1947 
heeft kunnen uitspreken en dit geldt van-
zelfsprekend ook voor de tentoonstelling  
U zult begrijpen dat… in 2022. 

Van de tentoonstelling In Memoriam zelf 
zijn geen afbeeldingen gevonden. Alleen de 
afwijzende kritieken in de kranten en een 
kleine catalogus met daarin de namen van 
de makers, de titels en het materiaal van 
de werken en de initialen van de toenmalige 
eigenaars vormden de basis voor de recon-
structie. Dit maakte de zoektocht naar de 
werken complex. Ook het gegeven dat de 
titels uit de catalogus van 1947 niet allemaal 
overeenkomen met de titels die de schil-
derijen, tekeningen en beelden nu dragen, 
maakte het niet eenvoudig. Van sommige 
werken kan dan ook niet met zekerheid 
vastgesteld worden dat het daadwerkelijk 
hetzelfde werk is dat er in 1947 hing. 

Bovendien was de tijd beperkt en zullen er 
misschien in een later stadium nog werken 
teruggevonden worden.

De keuze om de tentoonstelling In Memo-
riam uit 1947 te reconstrueren, is tijdens het 
proces steeds weer bevraagd, en dat is goed. 
Het uitgangspunt van de huidige tentoon-
stelling is het bevragen van keuzes. Het is 
een eerste stap voor Arti et Amicitiae in een 
langer traject van kritisch op zichzelf reflec-
teren. Zo gaat de vereniging onderzoeken 
hoe een gedenkteken eruit zou moeten zien 
om dit verleden een blijvende plek in het 
gebouw te geven. 
Maar niet alleen neemt Arti haar oorlogsver-
leden onder de loep, ook wil zij kijken naar 
wat het betekent om een vereniging te zijn. 
Binnen de verenigingsmuren voelen mensen 
zich idealiter vrij om te communiceren, con-
tact te maken en hun identiteit te ontwikke-
len. Voor veel leden is Arti een tweede thuis 
en een veilige haven. De keerzijde hiervan 
is dat er ook mensen zijn die zich binnen de 
muren van Arti niet beschermd of welkom 
voelen, ook vandaag. Het principe van een 
vereniging draagt immers in- en uitsluiting 
in zich, en daar moet blijvend aandacht voor 
zijn. 

Als onderdeel van het project zijn er uit-
gebreide biografieën geschreven over het 
leven van Maria Boas-Zélander, Charlotte 
Boom-Pothuis, Mozes Cohen, Max van 
Dam, Marianne Franken, Johan Gabriëlse, 
Salomon Garf, Hendrika van Gelder, Felix 
Hess, Jaap Kaas, Baruch Lopes de Leão 
Laguna, Martin Monnickendam, Louis van 
der Noordaa, Marinus van Raalte, David 
Schulman, Mommie Schwarz, Jo Spier en 
Gerrit van der Veen. Deze vindt u op de Arti 
website www.arti.nl.

Uitnodiging voor de In Memoriam tentoonstelling 1947.

Archief Erven Marianne Franken, Nootdorp
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